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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

Zu diesem Beschwerdeformular

Dieses Beschwerdeformular ist ein rechtliches Dokument, das
Auswirkungen auf ihre Rechte und Pflichten hat. Bitte folgen Sie
der Anleitung im ,,Merkblatt zum Ausfiillen des
Beschwerdeformulars”. Fiillen Sie alle Felder aus, die sich auf
lhren Fall beziehen, und legen Sie simtliche relevanten
Unterlagen in Kopie vor.

GER - 2016/1
Beschwerdeformular

Achtung: Wenn Ihre Beschwerde unvollsténdig ist, wird sie nicht
angenommen (siehe Artikel 47 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs).
Beachten Sie bitte insbesondere Artikel 47 Absatz 2 (a), der vorsieht, dass
eine kurz gehaltene Darlegung des Sachverhalts, der geltend gemachten
Verletzungen und der Einhaltung der Zul3ssigkeitsvoraussetzungen in
den dafiir vorgesehenen Abschnitten des Beschwerdeformulars selbst
angegeben werden MUSS. Das ausgefiillte Beschwerdeformular muss
den Gerichtshof in die Lage versetzen, die Art und den Umfang der
Beschwerde ohne Riickgriff auf andere Dokumente zu bestimmen.

Strichcode-Aufkleber

Falis Sie bereits Strichcode-Aufkleber vom Européischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte erhaiten haben, kleben Sie bitte
einen davon in dieses Feld.

Betreff Nr.

Wenn lhnen zu dieser Beschwerde bereits eine Nummer vom
Gerichtshof mitgeteilt wurde, geben Sie diese bitte hier an.

A. Der Beschwerdefiihrer

A.1. Einzelperson

Dieser Teil richtet sich ausschlieBlich an natiirliche Personen.
Wenn der Beschwerdefiihrer eine Organisation ist, fiillen Sie nur
Abschnitt A.2 aus.

1. Familienname

A.2. Organisation

Dieser Teil ist nur dann auszufiillen, wenn der Beschwerdefiihrer
eine Firma, Nichtregierungsorganisation, Vereinigung oder
sonstige juristische Person ist. In diesem Fall fiillen Sie auch
Abschnitt D.1 aus.

10. Bezeichnung

Lewit

2. Vorname(n)

Aba

11. Identifikationsnummer {falls vorhanden)

3. Geburtsdatum
2 4‘0‘6\1‘9‘2!3
TR TN 1 8 11 SR B e e

2. B.31/12/1960

Geburtsort

‘ Dzialoszyne

12. Tag der Registrierung oder Eintragung (falls vorhanden)

i

| z. B. 27/09/2012
TR TN M VIR | SR ) () S

13. Zweck/Aktivitat

5. Staatsangehdrigkeit

POL (?)

6. Anschrift

Praterstralle 26/17
1020 Wien
AUT

7. Telefon {mit internationaler Vorwahl)

14. Eingetragene Anschrift

+43 1522 6309

8. E-mail (falls vorhanden)

15. Telefon (mit internationaler Vorwahil)

9. Geschlecht (@ minnlich (O weiblich

16. E-mail
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B. Staat(en), gegen den/die sich die Beschwerde richtet

17. Kreuzen Sie den/die Namen des Staates/der Staaten an, gegen den/die sich die Beschwerde richtet.

N EN RN RENERRNENEENRD®NERE N

ALB - Albanien

AND - Andorra

ARM - Armenien

AUT - Osterreich

AZE - Aserbaidschan

BEL - Belgien

BGR - Bulgarien

BIH - Bosnien und Herzegowina
CHE - Schweiz

CYP - Zypern

CZE - Tschechische Republik
DEU - Deutschiand

DNK - Danemark

ESP - Spanien

EST - Estland

FIN - Finnland

FRA - Frankreich

GBR - Vereinigtes Konigreich
GEO - Georgien

GRC - Griechenland

HRV - Kroatien

HUN - Ungarn

IRL - Irland

ISL - Island

E R EENENEEDRENENSNESEERE®WNBERE®N®E®

ITA - Italien

LIE - Liechtenstein

LTU - Litauen

LUX - Luxemburg

LVA - Lettland

MCO - Monaco

MDA - Republik Moldau
MKD - , Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien”
MLT - Malta

MNE - Montenegro

NLD - Niederlande

NOR - Norwegen

POL - Polen

PRT - Portugal

ROU - Ruménien

RUS - Russische Foderation
SMR - San Marino

SRB - Serbien

SVK - Slowakische Republik
SVN - Slowenien

SWE - Schweden

TUR - Tiirkei

UKR - Ukraine




Europalscher Genchtshof fir Menschenrechte Beschwerdeformular 3/13

C. Bevollmachtlgter des Beschwerdefuhrers (Einzelperson)

Als Einzelperson missen Sig sich im jetzigen Verfahrensstadium nicht vertreten lassen. Wenn Sie sich nicht vertreten lassen, gehen
Sie zu Abschnitt E.

Wird die Beschwerde fiir eine Einzelperson von einem nichtanwaltlichen Vertreter erhoben (z. B. Verwandter, Freund oder Betreuer),
muss der Vertreter Abschnitt C.1 ausfillen; wird die Beschwerde von einem Rechtsanwalt erhoben, muss dieser Abschnitt C.2
ausfiillen. In beiden Fallen ist Abschnitt C.3 auszufiillen.

C.1. Nicht rechtsanwaltlicher Vertreter } C.2. Rechtsanwalt
18. Eigenschaft/Beziehung/Funktion G 26. Familienname &
Windhager b]
19 Famllienname 2 i 27. Vorname(n)
Maria
20 Vorname(n) B, ‘ : 28. Sta'atsangehﬁrlgkelt
i AR R S e S IR A o ey i sty b
1 ; Osterrelch
21. Staatsangehorlgkeit 0 29, Anschrift
[ R U RN : Siebensterngasse 42-44
Q : e 5 1070 Wien
22. Anschrift ; Osterreich
23. Telefon {mit internationaler Von/vahl) 30. Telefon (mit iqternation_al_en: Vorwaht)
+43 15226309
24.Fax v 31. Fax
+43 1 522 630 9- 99
25. E-mall : 32. E-mail :
maria.windhager@ra-win.at ]
L-B. Vollmacht

Der Beschwerdefiihrer muss seinen Vertreter durch seine Unterschrift im ersten der beiden nachfolgenden Felder ermichtigen, in

seinem Namen zu handeln; der Bevollmachtlgte muss mit seiner Unterschrift im zweiten Feld bestitigen, dass er die Vertretung
iibernimmt.

Hiermit bevollmachtige ich die oben genannte Person, mich in der nach Artikel 34 der Menschenrechtskonvention erhobenen
Beschwerde im Verfahren vor de Europﬁischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu vertreten,

33. Unterschrift des BesgtWérdefiihrers 34. Datum » ;

@ o ““‘1 {O @ ‘014 210 (/ fl 2. B.27/09/2015 i

v
e e

T T M M 1

Hiermit stimme ich zu, den Beschwerdefiihrer in der nach Artike! 34 der Menschenrechtskanvention erhobenen Beschwerde im
Verfahren vor dem Europilischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu vertreten.

35. Unterschrift des Bel ﬂmﬁﬁh}lﬁm&f\ﬂ\dhagéf 36. Datum

[ — Rechtsanwaltm_ | H SIO A1 2_104 ‘g ’ 2.8.27/09,2015
L\ 1010 er Geusrsiempasse 424 T T MM
B T /,4 TR B




Euroga;isch_e_r Gerichtshof fiir Menschenr chte - Beschwerdeformular &)kl gt 2 dutte st il inda /A3
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Beschwerdegegenstand

Samtliche Angaben zum Sachverhalt, zu den Beschwerdepunkten und zur Frage der Erschépfung des innerstaatlichen Rechtswegs
sowie der Einhaltung der Sechs-Monats-Frist nach Artikel 35 Absatz 1 der Konvention miissen in diesem Teil des
Beschwerdeformulars dargelegt werden (Abschnitt E, F und G). Es ist nicht méglich, diese Abschnitte leer zu lassen oder lediglich auf
beigefiigte Bidtter zu verweisen. Siehe dazu Artikel 47 Absatz 2 der Verfahrensordnung und die Praktische Anordnung zur Einleitung
des Verfahrens (nur in Englisch und Franzdsisch verfiigbar) sowie das ,,Merkblatt zum Ausfiillen des Beschwerdeformulars”.

E. Darlegung des Sachverhalts
56. ]

Zum Hintergrund

1. In der periodischen Zeitschrift "Die Aula — Das freiheitliche Monatsmagazin — unabhéngig & unangepasst” (idF kurz:
"Aula") wurde in der Ausgabe Februar 2016 ein Artikel (siehe Punkt 4.) mit dem Titel "Der gréRte Lump im ganzen Land,
das ist und bleibt der Denunziant" veréffentlicht. Inhaltlich befasste sich dieser Artikel mit der Reaktion der Offentlichkeit
auf einen friiheren, in der Ausgabe der "Aula" vom Juli/August 2015 veréffentlichten Artikel unter dem Titel "Mauthausen-

Befreite als Massenmérder". Beide Artikel beinhalten extrem menschenverachtende AuRerungen iiber ehemalige Kz-
Haftlinge (./1-2).

2. Es kann als allgemein bekannt vorausgesetzt werden, dass das System der NS-Konzentrationslager (idF KZ) eines der
zentralen Instrumente der nationalsozialistischen Diktatur und Terrorherrschaft war. Diese Lager waren der sadistische
Jdnd menschenverachtende Héhepunkt der gewaltsamen Unterdriickung und Verfolgung tatséchlicher oder nur

vermeintlicher politischer Gegner durch das NS-Regime und dienten der extremen wirtschaftlichen Ausbeutung und
physischen Vernichtung der Héftlinge.

3. Wurden am Anfang vor allem politische Héftlinge in diesen Lagern interniert und ermordet, kamen spéter auch andere
Gruppen — wie soziale Randgruppen, Angehorige religioser Minderheiten, sowjetische Kriegsgefangene — hinzu. Das
Mordgeschehen in den Lagern erreichte seinen "Héhepunkt" 1944 und 1945; der ideologisch motivierte Massenmord an
den Juden wahrend dieser Zeit war ein Inferno.

4. Im KZ Mauthausen und seinen Nebenlagern wurden zwischen 1938 und 1945 etwa 190.000 Menschen aus 40 Nationen
interniert und terrorisiert. An die 100.000 Haftlinge wurden ermordet. Das KZ Mauthausen gehérte als einziges Lager mit
Stufe lll, das heiRt "Vernichtung durch Arbeit", zu den gefiirchtetsten Lagern des NS-Regimes iiberhaupt. Insbesondere
Juden und Angehérige der Roma waren Opfer bzw priméres Ziel der NS-Vernichtungspolitik: Jiidische Haftlinge hatten
nach der Deportation in ein KZ oder Vernichtungslager eine durchschnittliche Uberlebensdauer von nur einigen Wochen.

5. Die Shoah/der Holocaust, also der Vélkermord an Juden wihrend der nationalsozialistischen Diktatur, gilt als die
extremste Form des Genozids. Das Ziel des NS-Regimes war die "totale Vernichtung" der Juden.

Jm Beschwerdefiihrer

6. Der Bf Aba Lewit ist Jude und wurde im Oktober/November 1940 in Dzialoszyce in Polen im Zuge einer SS-Razzia in der
N&dhe von Krakau abtransportiert, wo er bei der Firma Strauss zur Zwangsarbeit eingesetzt wurde. Nach etwa zwei Jahren
wurde er zum Bau des KZ Plaszov liberstellt, wo er nach Fertigstellung inhaftiert blieb. In das KZ-Mauthausen wurde der Bf
zusammen mit seinem Vater und Bruder im August 1943 deportiert und sodann nach Gusen iiberstellt, wo er in der
Blechherstellung fiir die Flugzeugindustrie eingeteilt wurde. Auf Grund seiner spateren Einsetzung als "Putz" (dh Diener)
beim Ober-Kapo, einem "Funktionshaftling", konnte er etwas Nahrung fiir seinen Vater und Bruder beschaffen. Der Bf hat
nach der Befreiung durch die US-Armee das KZ nicht sofort verlassen kénnen, weil er die Sprache nicht beherrscht hat und
ihm zudem nicht klar war, wo er sich geographisch befand. Spéter schloss sich der Bf einem Menschenzug mit mehreren
Tausend KZ-Befreiten nach Linz Unfahr an, der durch die US-Armee begleitet wurde. Wihrend dieser Zeit hat er

keine einzige Zeit Personen beobachten kénnen, die strafrechtlich relevante Handlungen vorgenommen hitten. Lebens-
mittel erhielten der Bf und seine Familie von der US-Armee. Die Uberlebenden wurden registriert und im Linzer Stadt-
viertel Bindermichl untergebracht und mit Essen versorgt. Im November 1945 kam der Bf in Wien an (./3).

7. Der Bf tritt stellvertretend fiir eine Reihe von Insassen des KZ Mauthausen bzw dessen Neben- und AuRenlagern, die
1945 befreit wurden und heute zu den letzten (wenigen) Uberlebenden des Kollektivs der befreiten KZ-Insassen gehoren,
als Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren auf. Er vertritt daher einen kleinen, und damit identifizierbaren Kreis
der noch lebenden freigelassenen KZ-Insassen. Diese sind Dusan Stefan¢i¢, Dugan Stojiljkovié, Vladimir Jovanovié, Leszek
Polkowsk, Stanislaw Zalewski, Jan Wojciech Topolewski, Pavel Branko und Prof. Rudolf Gelbard.
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57.

8. Herr Dusan Stefancic¢ wurde im Januar 1944 in Ljubljana wegen politischer Widerstandstétigkeit gegen die deutsche
Besatzung verhaftet. Uber Umwege wurde er am 25.08.1944 in das KZ Mauthausen und nach einigen Tagen in das
Nebenlager Gusen |l deportiert, wo er bis zur Befreiung des Konzentrationslagers durch die US-Armee am 07.05.1945 als
Zwangsarbeiter in einer unterirdischen Flugzeugproduktion eingesetzt war.

9. Herr Dudan Stojiljkovié, Mitglied der Volksbefreiungsarmee im damaligen Jugosiawien und einer Widerstandsgruppe
gegen das NS-Regime, wurde 1943 in das KZ Banjica deportiert und im September 1944 in das KZ Mauthausen tberstellt.
Dort wurde er zur Zwangsarbeit eingesetzt und medizinischen Versuchen ausgesetzt, wodurch sich sein Gesundheits-
zustand zunehmend verschlechterte, sodass er nach der Befreiung des KZ Mauthausen 1945 drei Monate im Krankenhaus
Linz behandelt werden musste.

10. Herr Vladimir Jovanovi¢ wurde als politischer Haftling zunachst in die KZ Nis und Banjica und schlieRlich im September
1944 in das KZ Mauthausen deportiert. Von hier kam er in das Nebenlager Gusen, wo er durch die US-Armee im Mai 1945
befreit wurde.

11. Herr Leszek Polkowski wurde am 02.08.1944 in der Ndhe von Warschau verhaftet. Zunichst wurde er nach Pruszkow
und dann in das KZ Mauthausen und schlieRlich in das AuBenlager Ebensee deportiert. Nach der Befreiung des KZ konnte
er nicht sofort die Heimreise antreten, da er zu schwach war. Er befand sich daher bis Juli 1945 in Ebensee.

12. Herr Stanislaw Zalewski wurde am 13.09.1943 in Warschau wegen seiner Tatigkeit im Widerstand gegen den
Nationalsozialismus verhaftet und zunéchst in verschiedenen Gefangnissen festgehalten und anschlieRend in das KZ
Ausschwitz-Birkenau, das KZ Mauthausen und das Nebenlager Gusen | und Gusen |l deportiert, wo er im Mai 1945 befreit
wurde.

13. Herr Jan Wojciech Topolewski wurde am 05.08.1944 wahrend des Warschauer Aufstandes gegen das NS-Terrorregime
verhaftet und mit der gesamten Familie in das Vernichtungslager KZ Ausschwitz deportiert. Im September 1944 wurde er
in das KZ Mauthausen und anschlieBend in das Nebenlager Gusen tiberstellt. Nach der Befreiung im Mai 1945 musst{e er
aufgrund seines - durch die Internierungsbedingungen massiv angeschlagenen - kérperlichen Zustands einen lingeren
Zeitraum im Krankenhaus in Miinchen verbringen.

14. Herr Pavel Branko wurde am 26.06.1942 von der slowakischen Polizei verhaftet und im November wegen
"staatsfeindlicher" Betdtigung, dh wegen politischen Widerstands gegen das NS-Regime, zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt. Im Februar 1945 wurde er der Geheimen Staatspolizei (Gestapo) (ibergeben, am 20.02.1945 in
das KZ Mauthausen deportiert und dort bis zur Befreiung im Mai 1945 interniert.

15. Herr Prof. Rudolf Gelbard ist Jude und wurde am 02.10.1942 als Kind mit seinen Eltern in das KZ Theresienstadt
deportiert, wo er erst im Mai 1945 durch die Rote Armee befreit wurde. Prof. Gelbard war in dieser Zeit — wie alle Kz-
Haftlinge — enormen korperlichen Entbehrungen ausgesetzt und zur taglichen Arbeit gezwungen. So erkrankte er an einer
doppelseitigen Lungenentziindung.

Zum Verbffentlichungsmedium
| | 16. Medieninhaberin (§ 1 Abs 1 Z 8 lit a MedienG) des periodischen Druckwerkes (§ 1 Abs 1Z 5 MedienG) "Die Aula - Das
freiheitliche Monatsmagazin — unabhéngig & unangepasst" (idF kurz: "Aula"), in dem die betreffenden Artikel
veréffentlicht wurden, ist die Aula Verlag Ges.m.b.H, Merangasse 13, A-8010 Graz (./4).

17. Die Zeitschrift "Aula" gehért zum Mittelpunkt des rechtsextremen Spektrums Osterreichs und fungiert als Briicke
zwischen Freiheitlichen Akademikerverband, der FPO und auRerparlamentarischen Stromungen des Rechtsextremismus
und Neonazismus. Durch die immer aggressiver dargebrachte Hetze, die antisemitischen Verschwérungsphantasien, die
Diffamierung von NS-Opfern und Antifaschistinnen und eine kaum verhohlene NS-Nostalgie erscheint eine Einstufung der
Zeitschrift als neonazistisch zumindest als diskutabel (./5-6).

Inkriminierte Veréffentlichung
18. Inkriminiert wurden folgende, von der Medieninhaberin in dem Artikel "Der gréRte Lump im ganzen Land, das ist und
bleibt der Denunziant" aufgestellte und verbreitete Behauptungen:
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"Die Tatsache, dass ein nicht unerheblicher Teil der befreiten Haftlinge aus Mauthausen den Menschen zur Landplage
gereichte, gilt fiir die Justiz als erwiesen und wird heute nur noch von KZ-Fetischisten bestritten."

"Raubend und pliindernd, mordend und schindend, plagten die Kriminellen das unter der 'Befreiung’ leidende Land."

19. Durch die inkriminierten AuRerungen wird dem Bf und der Gruppe, fiir die er stellvertretend auftritt, zunéchst
pauschal unterstelit, schon vor Inhaftierung in den KZ kriminell gewesen und auf Grund eines rechtsstaatlichen Gerichts-
urteils deshalb in diesen inhaftiert worden zu sein. Dem Bf wird ein weiterer Verhaltensvorwurf gemacht, nimlich Raube,
Morde, Piinderungen und Schandungen veriibt zu haben und fiir das Land nach der Befreiung eine "Plage" gewesen zu
sein (./1).

20. Die (Nicht-)Existenz von den in der "Aula" behaupteten Fakten ist {iberpriifbar (vgl EGMR 15.11.2007, Pfeifer v. Austria,
Appl. No. 12556/03, Rz 46). Der Bf und auch von ihm vertretenen und unter den obigen Punkt E.7 erwidhnten Personen
haben keine strafrechtlich relevanten Taten verwirklicht. Sie wurden vielmehr aufgrund ihrer politischen Einstellung, ihres
Widerstandes gegen das Nazi-Terrorregime und/oder ihrer Zugehérigkeit zum Judentum in KZ inhaftiert. Der Bf sowie die
unter den obigen Punkt E.7 erwdhnten Personen waren zur Zeit der Deportation entweder Kinder oder politische
Aaftlinge. Ubergriffe gegeniiber der Zivilbevélkerung nach der Befreiung der Haftlinge durch die Alliierten Streitkrafte hat
weder der Bf selbst, noch die vom ihm in dieser Beschwerde vertretenen Personen veriibt, und auch keine solche
beobachtet (./3).

Verfahrensgang

21. Mit Schriftsatz vom 15.07.2016 steliten der Bf sowie die unten den obigen Punkt E.7 erwdhnten Personen die
entsprechenden medienrechtlichen Antragen nach §§ 6 ff MedienG beim Landesgericht fiir Strafsachen Graz (./7). Die
Antragsgegnerin brachte eine GegenaduBerung (./8) ein, auf die vom Bf repliziert wurde (./9).

Mit Urteil des Landesgericht Graz vom 09.09.2017, der BfV am 10.10.2016 zugestellt, wurden die Antrége abgewiesen
(./10).

Mit Schriftsatz vom 07.11.2016 erhoben der Bf sowie die unter Punkt E.7 erwdhnten Personen dagegen Berufung wegen
Schuld an das Oberlandesgericht Graz (./11). Die Antragsgegnerin brachte eine GegenduRerung ein (./12)

Am 30.05.2017 setzte der Bf das OLG Graz vom Ableben des {(im dortigen Verfahren) Viertantragstellers in Kenntnis (./13).

Mit Urteil vom 21.07.2017, der BfV am 31.07.2017 zugestellt, gab das Oberlandesgericht Graz der Berufung nicht statt
+/14).

Andere relevante Verfahren:

22. Das Ermittlungsverfahren 16 St 99/15y gegen den Verfasser beider Artikel (./1-2) wurde - mit einer wiederum die
ehemaligen KZ-Haftlinge verunglimpfenden Begriindung - eingestellt {./15).

23. Gegen den Artikel "Mauthausen-Befreite als Massenmérder" (./2) strengten einige der unten den obigen Punkt E.7
erwahnten Personen eine Unterlassungsklage nach § 1330 ABGB an und beantragten eine Einstweilige Verfligung (./16).
Die Einstweilige Verfiigung wurde vom Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz am 05.08.2016 erlassen {./17).

Dagegen erhob die gefédhrdende Partei Rekurs. Diesem wurde mit Beschluss des Oberlandesgericht Graz vom 07.10.2016
nicht Folge gegeben (./18). Der auBerordentliche Revisionsrekurs der gefdhrdenden Partei wurde mit Beschluss des
Obersten Gerichtshof vom 29.11.2016 zuriickwiesen {(./19).

Die beklagte Partei verpflichtete sich sodann im Hauptverfahren vor dem Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz in einem
gerichtlichen Vergleich zur Unterlassung und zum Widerruf {(./20).

— Beschrédnken Sie lhre Angaben auf den fiir diesen Abschnitt vorgesehenen Platz —
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F. Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention und/oder Protokolle und Begriindung der Beschwerde

59. Ev‘gl-t'éhd”g-gmachter Artikel

Artikel 8 EMRK

Erlduterung

1. Der Bf erachtet sich durch das Urteil des OLG Graz vom 21.07.2017 in seinem Recht
auf Privatleben gemaf Art. 8 EMRK verletzt. Die dsterreichischen Gerichte haben es
unter Verletzung der unter Art. 8 EMRK auferlegten Verpflichtung unterlassen (vgl.
EGMR 15.11.2007, Pfeifer v Austria, Appl. No. 12556/03, Rz 44), den Ruf des Bf gegen
diffamierenden, unwahren Tatsachenbehauptungen, die in der "Aula" getétigt werden,
zu schiitzen.

2. Es handelt sich bei den inkriminierten Aussagen in der "Aula" um falsche Tatsachen-
behauptungen, die den Bf massiv in seiner Menschenwiirde verletzen. Sein
unvorstellbares Leiden wéahrend der Inhaftierung in einem KZ wird durch die
inkriminierten AuRerungen ins Gegenteil verkehrt. Eine Verletzung der Menschenwiirde
liegt vor, wenn den Angehérigen einer geschiitzten Gruppe unmittelbar oder mittelbar
das Recht auf Menschsein schlechthin abgesprochen wird, indem ihnen etwa das
Lebensrecht als gleichwertige Biirger bestritten wird oder sie als minderwertige oder
wertlose Teile der Gesamtbevélkerung dargestellt werden.

3. Die , Aula” versucht offenkundig, dem Bf den sozialen Wert- und Achtungsanspruch in
der offentlichen Wahrnehmung abzuerkennen. Es handelt sich hierbei also nicht nur um
einen Angriff auf den guten Ruf (,reputation”), sondern auch auf die persénliche Inte-
gritat ("personal integrity") des Bf.

4, Der gewdhnliche Leser der ,Aula” kann die AuRerungen nur so verstehen, dass der Bf
auf Grund eines rechtsstaatlichen Gerichtsurteils in den KZ inhaftiert worden sei
(,Kriminelle”). Zudem wird der Eindruck vermittelt, dass er sowie die unter Punkt E. 7
erwadhnten Personen nach der Befreiung schwerste Straftaten verwirklicht hitten
(,,raubend und plindernd, mordend und schindend”).

5. SchlieRlich wird der Bf als eine , Landplage” fiir das Land dargestellt, was unweigerlich
mit einem ,Ubel” verbunden wird. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die —
enthumanisierende — Bezeichnung , Landplage” in der NS-Zeit firr Personen, die nach
der NS-ldeologie als ,Untermenschen” galten, gebraucht wurde. Diese Vorwiirfe sind an
Schwere kaum zu iiberbieten.

6. Weiters sind die unwahren Behauptungen dem persénlichen Genuss des Rechts auf
Achtung des Privatlebens des Bf auch abtriglich: Die inkriminierten AuRerungen wirken
sich nicht nur im Bekannten- oder Familienkreis massiv ansehensmindernd aus, sondern.[
sind zudem geeignet, den Ruf des Bf auch in der Gesellschaft nachhaltig zu beein-
trachtigen. Seine Arbeit im Umfeld der ehemaligen KZ-Haftlinge bzw die Aufklérungs-
arbeit als Zeitzeuge wird durch die inkriminierte Veroffentlichung grundlegend in Frage
gestellt. Der Bf tritt ndmilich als Zeitzeuge in Schulen auf und war 2014 Redner beim
"Fest der Freude" am Wiener Heldenplatz, so dass er immer wieder iiber die
unfassbaren Graueltaten des Nationalsozialisten berichtet und dadurch zur
Aufarbeitung beitragt (./3).

7. Es handelt sich bei den inkriminierten Behauptungen um Vorwiirfe, denen es nicht
nur in moralischer Hinsicht an Respekt vor den Opfern des Nationalsozialismus mangelt,
sondern um unwahre und an Intensitat kaum zu liberbietende Vorwiirfe von
kriminellem Verhalten. Selbst unter der Annahme, dass die inkriminierten Vorwiirfe
gegen eine Gruppe von Personen erhoben wurden, so ist die Betroffenheit der
einzelnen Mitglieder dieser Gruppe bereits aufgrund der Massivitat und Schwere der
Vorwiirfe zu bejahen.
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Angabe der geltend gemachten Verletzung(en) der Konvention und/oder Protokolle und Begriindung der Beschwerde (Fortsetzung)

—G—O.Ee‘itend gem“amcdHEr Artikel

Artikel 8 EMRK

Erléuterung

9. Der Bf sowie Dusan Stefancic, DuSan Stojiljkovié, Vladimir Jovanovié, Leszek Polkowsk,
Stanislaw Zalewski, Jan Wojciech Topolewski und Pavel Branko waren allesamt Insassen
des KZ Mauthausen bzw dessen Neben- und AuRenlagern und wurden 1945 befreit. Sie
zahlen zu den letzten (wenigen) Uberlebenden des Kollektivs der befreiten KZ-Insassen;
dies ergibt sich zwanglos daraus, dass seit ihrer Befreiung mehr als 70 Jahre vergangen
sind. Sie gehéren damit dem kleinen, und damit identifizierbaren Kreis der noch
lebenden freigelassenen KZ-Insassen an. In diesem Sinne schadet es auch nicht, dass der
Bf sowie die unter Punkt E.7 erwahnten Personen, fir die der Bf stellvertretend die
gegenstandliche Beschwerde erhebt, namentlich in dem Artikel nicht genannt werden,
da diese aufgrund der kleinen Gruppe und der dadurch erlangten Bekanntheit als
ehemalige KZ-Haftlinge unschwer zu identifizieren sind.

10. Zum Bedeutungsinhalt des inkriminierten Artikels ist auf Tatsachenebene
festzustellen, dass hier nicht distanziert (iber den Ausgang des Ermittlungsverfahrens zu
GZ 16 St 99/15y der Staatsanwaltschaft Graz berichtet wird (./1). Angesichts der
erfolgten Einstellung des Ermittlungsverfahrens kommt es geradezu zu einer
triumphierenden Wiederholung der inkriminierten AuRerungen, mit denen sich der
Autor voll und ganz identifiziert.

11. Dem einschlédgigen Rezipienten erschlieft sich daraus unweigerlich, dass sdmtliche
Insassen des KZ Mauthausen als "Kriminelle" bezeichnet werden kénnen, die der
Bevolkerung als "Landplage" gereichten, weil sie "raubend und pliindernd, mordend
und schandend das unter der 'Befreiung' leidende Land" geplagt hitten, weil es der
Wabhrheit entspreche.

12, Aus diesen Griinden ist die von den osterreichischen Gerichten vorgenommene
Abwaégung falsch. Es liegt keine von Art. 10 EMRK geschiitzte Berichterstattung, sondern
ein rechtswidriger Angriff auf die Ehre des Bf und der letzten tiberlebenden ehemaligen
KZ-Insassen vor. Das Landesgericht Graz sowie das Oberlandesgericht Graz verkennen
dies in ihren Entscheidungen und verletzten den Bf so in seinem Recht auf Privatleben,
das Art. 8 EMRK garantiert.

Der Bf stellt daher die hoflichen Antrage, der Européische Gerichtshof fiir
Menschenrechte moge

|. feststellen, dass die Republik Osterreich durch das Berufungsurteil des OLG Graz vom
21.07.2017, GZ 10 Bs 357/16z, das Recht des Bf auf Privatleben gemiR Art. 8 EMRK
verletzt hat, und

Il die Republik Osterreich als Hohe VertragschlieRende Partei zur Zahlung einer
gerechten Entschadigung verhalten, jedenfalls aber zum Ersatz des entstandenen
materiellen Schadens sowie der Verfahrenskosten {Kosten des innerstaatlichen
Verfahrens sowie des Verfahrens vor dem Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte).

—~ Beschrédnken Sie Ihre Angaben auf den fiir diesen Abschnitt vorgesehenen Platz —
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G. Einhaltung der Zuldssigkeitsvoraussetzungen gemiR Artikel 35 Absatz 1 der Konvention

Bestdtigen Sie fiir jeden Beschwerdepunkt, dass Sie die im betroffenen Land verfiigbaren Rechtsbehelfe einschlieRlich aller
Rechtsmittel eingelegt haben, und geben Sie zum Nachweis der Einhaltung der Sechs-Monats-Frist auch das Datum an, an dem die
letzte innerstaatliche Entscheidung erging und Ihnen zugestellt wurde.

61. Beschwerde‘p;u'ﬁﬂl;t Angabe_d_er eingelegten Rechtsmittel und Datum der letzten E'r;:scheidung

Verletzung Art. 8 EMRK Verfahrensgang:

Medienrechtliche Antrage vom 15.07.2016, GZ 5 Hv 28/16h

Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz vom 09.09.2016, GZ 5 Hv 28/16h
Berufungsausfiihrungen des Bf vom 07.11.2016

Urteil des Oberlandesgerichts Graz vom 21.07.2017, GZ 10 Bs 357/16z

Mit der Berufung und dem Urteil des OLG war der innerstaatliche Instanzenweg
erschopft.

Die endgiiltige innerstaatliche Entscheidung ist daher das Urteil des OLG zu GZ 10 Bs
357/16z. Weitere wirksame Rechtsmitte] existieren nicht und konnten daher vom Bf
auch nicht eingelegt werden.

Das Urteil wurde der Rechtsvertreterin des Bf am 31.07.2017 zugestellt, die
gegenstdndliche Beschwerde ist daher rechtzeitig eingebracht.

— Beschrénken Sie thre Angaben auf diese Seite —
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62. Gibt es oder gab es einen Rechtsbehelf, der nicht eingelegt wurde? O Ja

(® Nein

63. Wenn ja, welcher Rechtsbehelf wurde nicht eingelegt? Warum?

(
| L

H. Angaben zu anderen internationalen Instanzen (sofern angerufen)
64. Haben Sie einen dieser Beschwerdepunkte einem anderen internationalen Untersuchungs- oder QO Ja

Schlichtungsorgan vorgelegt? @® Nein

65. Wenn ja, fassen Sie das Verfahren kurz und prazise zusammen {vorgetragene Beschwerdepunkte, Name der internationalen Instanz
und Datum und Art der ergangenen Entscheidungen).

66. Haben Sie (der Beschwerdefithrer) derzeit oder hatten Sie in der Vergangenheit andere Beschwerden @NL
vor dem Gerichtshof anhangig? @ Nein

67. Wenn ja, geben Sie im nachfolgenden Feld bitte die Beschwerdenummer(n) an.
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I. Liste der beigefiigten Unterlagen

Sie sollten vollstdndige und lesbare Kopien samtlicher Unterlagen beifiigen. Unterlagen werden nicht an Sie zuriickgeschickt. Es liegt
daher in lhrem eigenen Interesse, Kopien und keine Originale einzureichen. Sie MUSSEN:

- Unterlagen nach Datum und Art des Verfahrens sortieren;
- alle Seiten fortlaufend nummerieren; und
- Unterlagen NICHT heften, klammern oder kleben.

68. Bitte fihren Sie hier lhre Unterlagen in chronologischer Reihenfolge mit knapper und préziser Beschreibung auf. Geben Sie fiir jedes
Dokument die Seitennummer an, auf der es sich befindet.

Kopie des Artikels ,Der groRte Lump im ganzen Land, das ist und bleibt der Denunziant” von Fred Duswald aus der

1. »~Aula®, Ausgabe Februar 2016 So | 2
Kopie des Artikels ,Mauthausen-Befreite als Massenmorder” von Fred Duswald aus der ,,Aula”, Ausgabe Juli/August s, 16
2. 2015 :
3. Eidesstéattige Erklarung Aba Lewit vom 12.07.2016 S. 17
4. Kopie des Impressums der "Aula" . S. 19
5 Kopie des Artikels ,Die FPQ und das freiheitliche Magazin“ vom Februar 2016, abrufbar unter: http://www.doew.at/ 5. 20
* erkennen/rechtsextremismus/neues-von-ganz-rechts/archiv/februar-2016/die-fpoe-und-das-freiheitliche-magazin :
6. Kopie des Artikels ,Das freiheitliche Monatsmagazin® vom 11.01.2016 S. 22
7. GZ5Hv 28/16h Schriftsatz: Medienrechtliche Antriige nach §§ 6 ff MedienG vom 15.07.2016 S. 24
8. GZ5Hv 28/16h Gegnerischer Schriftsatz: GegeniduRerung vom 03.08.2016 S. 45
9. GZ5 Hv 28/16h Schriftsatz: Replik vom 02.09.2016 S. 52
10. GZ5 Hv 28/16h, Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz vom 09.09.2016 S, 61
11. GZ5 Hv 28/16h, Schriftsatz: Berufung vom 07.11.2016 S. 76
12. GZ5 Hv 28/16h, Gegnerischer Schriftsatz: GegenduBerung zur Berufung vom 06.12.2016 S, 96
13. GZ 10 Bs 357/16z, Schriftsatz: Mitteilung vom 30.05.2017 S. 109

14. GZ 10 Bs 357/162, Berufungsurteil des Oberlandesgerichts Graz vom 21.07.2017 (der BfV zugestellt am 31.07.2017) S. 112

15. GZ 16 St 99/15y, Einstellungsbegriindung vom 28.12.2015 S. 117
16. GZ 39 Cg 79/16s, Schriftsatz: Klage und Sicherungsantrag vom 30.06.2016 S. 120
17. GZ 39 Cg 79/16s, Einstweilige Verfiigung des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Graz vom 05.08.2016 S. 149
18. GZ 5R 131/16y, Beschluss des Oberlandesgerichts Graz vom 07.10.2016 S. 161
19. GZ 6 Ob 219/16y, Beschluss des Obersten Gerichtshofs vom 29.11.2016 S. 182
20. GZ 39 Cg 79/16s, Gerichtlicher Vergleich vom 14.02.2017 S. 185
21. Power of Attorney S. 189
22. S

23. S.

24. S.

25, S.
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Sonstige Anmerkungen

Haben Sie weitere Anmerkungen zu Threr Beschwerde?

69. Anmerkungen

Erkldrung und Unterschrift

Ich erkldre nach bestem Wissen und Gewissen, dass die von mir im vorliegenden Beschwerdeformular gemachten Angaben richtig sind.

70. Datum

[2]ofo]2]2]0]1]s
T T O v D

z.B.27/09/2015

Der/die Beschwerdefihrer oder der/die Bevolimachtigte(n) missen in diesem Feld unterschreiben.

71. Unterschrift(en) O Beschwerdefiihrer @Bevollméchtigte(r) — bitte Zutreffendes ankreuzen

s
ReeHRicanwaitin >

tynstemqasse 42-44

63 09 Fax 011522 €3 09-09

Bestdtigung der Kontaktperson

(" i mehreren Beschwerdefithrern oder Bevollméachtigten geben Sie bitte Name und Anschrift derjenigen Person an, mit der der
vuiriftwechsel des Gerichtshofs erfolgen soll. Wenn der Beschwerdefiihrer vertreten wird, erfolgt der Schriftwechsel des Gerichtshofs

nur mit diesem Vertreter (Rechtsanwalt oder nicht anwaltlicher Vertreter).

72. Name und Anschrift (O des Beschwerdefithrers () des Bevolimichtigten — bitte Zutreffendes ankreuzen
RAin Dr.in Maria Windhager

Siebensterngasse 42-44
1070 Wien
Osterreich

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

| i |
| Al
Unterschreiben Sie das volistandig ausgefiillte
Beschwerdeformular und senden Sie es an: |
11 I

LI !
(LU LR LT T

893669e1-66¢a-4653-b9e0-2de2561a634b







